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n. 41 - CORRIERE TRIBUTARIC

Evasione e traslazione

nel sistema delle imposte dirette

Pubblichiamo il secondo intervento, a
firma del dott, Franco Pontani, sul fe-
ma “Evasors & reawszions dellimpo-
sta”, nel quadro del servizio gia prean-
nunciato. Tl precedente intesvento, del
prof. Aldo Rompani, ¢ stato pubblica-
to nel n. 39 del “Corriere™.

Preinessa

CF’ in discussione al Senato if disegno di

legge inerente il “nuovo Contenzioso
penale tributario” che in tredici artico-
i disciplina la spinosa materia dei reati
tributari, _
In questa breve trattazione esaminere-
mo solo alcuni aspetti connessi a luo-
ghi comuni che ai fini delle imposte di-
rette assegnano il titolo di “evasione”
a qualsiasi minor imposta versata rispet-
to al quantum che in sede di accerta-
mento appare dover essere dovato,
La precccupante abrogazione defl*ulti-
mo comma dell’art. 56 del DP.R, 29
settembre 1973, n. 600, sostituito con
il testo, almeno per il primo capoverso,
dellart. 3 del disegno di legge. ci deve
indurre a meditare attentamente sul
significato di evasione per distinguerlo
da quello della mera trastazione dell’im-
posta, per effetto del comportamento
del contribuente. da un periodo ad ur
altro.

1 concetto di dichiarazione infedele,
incompleta od omessa

1 primo comma dell'art. 56 del D.P.R.
n. 600 citato prevede tre casi alternati-
vi ai quali sono ricoliegate le sanzioni
penali:

a)} chi non presenta la dichiarazione;

bY chi la presenta incompleta:

¢} chi la presenta infedele.

quando Timposta relativa al reddito
accertato & superiore a § milioni di
lire.

Prescindendo dalla dimensione e dal-
fa incertezza circa il fatto se il livello
identificatp sia per singola imposta
o per tufte le jmposte pravanti su
guello specifico reddito, intrattenia-
muoci sulle motivazioni che inducono
all'applicazione della sanzione pena-
le.

Chi non presenta la dichiarazione dei
redditi pud essere o in-buona fede. in
quanto ritiene di non essere nelle con-
dizioni di doverla presentare e quindi
di essere nel rispetto della legge, in
quanto percepisce redditi diversi, di
natura comunque esigus che, per il
fatto della unicitd del rapporto fiscale
in capo al contribuente, dovrebbero
essere dichiarati per favorire il cumu-
{o o per dare luogo alla tassazione di
conguaglio comungue dovuta, o in ma-
lafede, in quanto ritiene, non presen-
tando la dichiarazione, di evitare o li-
imitare Ponere fiscale, Essendo difficile
accertare I'animus del contribuente pre-
sente alla determinazione delta volontd
della non dichiarazione, appare eviden-
te che il legislatore nen altra via aveva
che it quantificare il livello di riferimen-
to che doveva costituire Ia circostanza
di identificazione del reato ¢ la conse-
guente applicazione della sanzione.
Chi presenta una dichiarazione incom-
pleta pud ritenere in buoria fede che
Pomissione di alcuni cespiti di reddite
sia legittimata da alcune situazioni par-
ticolari (ad es. ritenere che quei redditi
omessi slano esenti da imposta, ritene-
re che leritenute alla fonte effettuate
siano a titolo di imposta ¢ non di ac-
conto, ecc.), ma il soggetto in questio-
ne pud omettere volontariamente aleu-
ni cespiti di reddito al fine di ridurre
arbitrariamente la tassazione, compor-
tandosi pertanto con l'animus delia
malafede,

Legittima quindi a nostro avviso la
determinazione di un limite come del
caso della dichiarazione non presentata,
Il caso della dichiarazione infedele &
invece molto pit complesse in quanto
non prevede un comportamento onis-
sivo totale o parziale come nei due casi
precedenti, bensi attivo e quindi un
comportamento da giudicare.

I} gontesto generale dell’art, 56 eviden-
zin altri comportamenti attivi che sona
sicuramente circostanze di reato come
P'occultamento di aitivith. ## gonfia.
mento di passivitd, 'alterazione di scrit-
ture o documenti, {"invenzione di no-
mi, ¢ comunque qualsiasi atte fraudo-

lento volto al fine di sottramre redditi
alta legittima imposizione.

Se partiamo di contribuenti come per-
sone fisiche che in modo inequivoca-
bile non dichiarano, omettono, o com-
mettono nei sensi sopra descritti non
possiamo avere dubbi circa la logica
applicativa delle norme sopra descritte
e giustificare, anche per motivi sociali,
il nuovo disegno di legge, la cui eviden-
te finaliti & quella di far si che lalotta
all’evasione di cui si paria dalla legge
di perequazione tributaria in poi (e
cioé da oltre vent'anni) non rimanga
un‘utopia.

Un aspetto tuttavia ci preoccupa, di-
remmo in modo legittimo, ed & la cir-
costanza di configurazione del reato in
presenza di un cespite di reddito “spe-
ciale™ e cioé del “reddito d'impresa”.
Da lungo tempo si discute (e non solo
quindi dall"avvento della Riforma Tri-
butaria) circa una quantificazione fi-
scalmente piii definita deil'ammontare
{mponibile cui, attraverso riconciliazio-
ni, ¢ transita dal “reddito civilistico”
al “reddito fiscale”. L'esperienza inse-
gna, anche col suffragio di qualche
pronuncigmento  amminisirativo ¢
giurisprudenziale, che gii la dimen-
sione del reddito, in assenza di princi-
pi contabili generalmente accettati, di
regole amministrative uniformi e di
comportamenti uniformi di magistra-
tura ed ufficio imposte, & di quantifi-
cazione assal incerta. Immaginiamo poi
se su iniziativa dell'ufficio imposie, su
mere ricostruzioni o gludizi qualitativi,
si vengono a configurare reati (si pensi
solo al problema di divergenze di opi-
nione circa la composizicne delte classi
omogenee ai fini dell’art, 62 del D.F.IR.
n, 5974,

Il concetto di infedeltd secondo la
Commissione Tributaria Centrale e
quello di traslezione di imposta

Sul numero 3/1978 della Rivista Tribu-
ti edita a cura del Ministero delle Fi-
nanze compare la decisione n. 11076
del 26 settembre 1977 della Com-
missione Tributaria Centrdle che enun-
cia la seguente massima: “¢ esclusa l'i-
potesi di infedeltd quando nella dichia-
razione il contribuente non abbia fatto
ricorso a nessun occultamento, non ab-
bia esposto alcun onere inesistente, ma
abbia. invece, chiaramente ¢ palese-
mente denunciato, con Vindicazione di
tutte le sue componenti il reddito eco-
nomico. Se poi la posta passiva, esatta-
mente identificata, sia considerata in-
detraibile in conseguenza di una diver-
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sa qualifieazione piuridica operata dal-
'ufficio, cid non porta a ritenere infe-
dele la dichiarazione del contribuente,
essendo ininfluente la semplice circo-
stanza che la maggiore imposta sia
iscritta con ritardo a ruolo™.

11 testo del pronunciamento oseremmo
dire identifica con chiarezza la distin-
zjone tra comportamento doloso del
soggetto, comportamento che con-
duce alla infedeltd deila dichiarazione
dei redditi (almeno per questo cespite
di reddito) e comportamento non do-
loso.

Nel primo caso & manifesta la volonta
del soggetto di occultare con artifici od
omissioni parte del reddito conseguito.
Nel secondo caso, l'interpretazione da-
ta dal soggetto alla dimensione del suo
reddito e del suo reddito in senso fisca-
le ¢ semplicemente *'diversa” da quella
accertata o accertabile dall’ufficio del-
fe imposte, o in sede di verifica della
Polizia Tributaria,

Nel primo case abbiamo distrazione in
senso assoluto, nel secondo caso abbia-
mo trastazione di reddito o rimozione
di reddito nel senso che in caso di tra-
slazione o Stato incassa le imposte in
ogni caso, se pur in ritardo, mentre nel
caso di rimozione lo Stato pud identi-
ficare le imposte non versate in sede di
verifica di bilancio. In altre parole,
mentre nel caso della traslazione vige
una sorta di recupero automatico in un
tempo successivo dell'imposta dovuta,
nel secondo ¢ con la verifica che si pud
accertare il quantum di maggiore im-
posta derivante dal maggior reddito
che o Stato ritiene si sia realizzato in
guel particolare periodo per quel parti-
colare soggetto,

Di traslazione pertanto potremo parla-
re nel caso di accantonamenti, fondi,
ecc,: di rimozione nel caso delle spese
di rappresentanza, di interessi passivi,
valori normali nei rapporti con con-
trollate o consociate, ecc.

Sarebbe assurdo penalizzare un sogget-
to che ad eserapio con il fatturato di
qualche miliardo abbla imputato alla
voce spese di rappresentanza un centi-
naio di milioni (e, per ipotesi semplifi-
catrice, riteniamo che si tratti di spese
tutte documentate con fattura) ed al
quale manchi la prova di una correla-
zione tra tali costi ed il loro rifesimen-
to ad attivitd od operazioni da cui de-
rivino ricavi o proventi che concorro-
no a formare il reddito d’'impresa (cfr,
u.c.art. 61 DP.R. n.597).

Ancora sarebbe inconcepibile che, in
presenza di spese non documentate,

frazionate in vna miriade di importi,
in presenza di numerosita di dipenden-

ze, numerosity di dipendenti o nume-

rositd di circostanze si venga a supera-
re quel limite di reddito al quale sia
ricollegabile un'imposta “evasa” dj ol-
tre cinque milioni, applicando la san-
zione dell’arresto oltre alle penc pecu-
niarie,

Se si fosse nella logica dovremo preoc-
cuparci, nei panni dei funzionari di
Stato, deil’assenza delle spese non do-
cumentate, in quanto tuiti noi sappia-
mo perfettamente che anche nella pil
avanzata struttura aziendale il fenome-
no defle. deleghe ed i contatti con le
terze economie (oltre alla presenza di
funzionari - con queste terze economie
in contatto - non “‘specialisti fiscali”)
creano carenze documentali che po-
tremmo definire “‘connaturate™ al si-
stema. '

Conclusioni

Pasquale Marino, recentemente aveva
dichiarato in un suo Editoriale sul
“Fisco™ che era mecessario creare il
“certificatore fiscale”,

Se pur in linea generale non condivi-
diamo Pipotesi di un nuovo Albo o
Ruolo, possiamo qui riprendere il si-
gnificato di quel suo scritta per affer-

mare che prima di circostanziare qual-
siasi reato sarebbe opportuno un am-
pliamento afl’area fiscale delia validita
delte certificazioni di bilancio come
era a sio tempo previsto nella legge de-
lepa della Riforma Tributaria nei suoi
primi disegni e come & previsto per le
societh quotate in Borsa per fe quali,
all'avvento della certificazione obbliga-
toria, ormai vicina, if “certificato” co-
stituisce allegato obbligatorio della di-
chiarazione dei redditi.
Mon a caso abbiamo parlato di prinei-
pi contabili ¢ di principi di revisione
che dovrebbero, a nostro avviso, essere
“sposati’’ anche ai fini fiscali.
Come possiamo circostanziare reati per
mere differenze quando non abbia-
meo neanche stabilite i principi unifor-
mi ¢ quindi generalmente accettati di
contabilizzazione dei fatti amminisira-
tivi e di verifica degli stessi?
Come accertare quando si tratta di er-
rore se solo di errore si tratta e non di
artifizio?
Come & costituzionalmente accettabile
che su questa base un cittadino possa
essere legitlimamente perseguito come
evasore quando non si & definito a Ji-
vello pratico applicativo il concetto di
evasione?

Franco Pontani




