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Il computer non ha piii segreti
per i moderni sistemi di verifica

Con Part. 14 del D.P.R. 29 settembre
1973 ¢& stato istituito 'obblige di un
apposito registro per i soggetti che
adottano contabilitd in codice o che si
avvalgono di sistemi meccanografici,
elettronici e simili per ['elaborazione
dei dati contabili. Per la tenuta di
questo registro o, meglio, dei moltepli-
ci registri delle elaborazioni elettroni-
che dei dati sono oggi disponibili pac-
kages sofisticati. L'’essenziale, quindi,
per una societd, & di ottemperare alla
legge con la tenuta scrupolosa del re-
gistro. Molti contribuenti hanno solle-
vato obiezioni ¢ critiche contro tale
obblige e si sono sottratti talvolta a
questo adempimento, giustificandosi
con il fatto che la verifica delle scrittu-
re contahili & molto difficile se non im-
possibile quando all’interno di un’
azienda viene modificato il sistema di
elaborazione dati. Oggi, invece, i siste-
mi di verifica hanno raggiunto un tale
grado di sofisticazione da diventare
un’autentica procedura di auditing del-
lo stesso computer che ha predisposto
il registro delle elaborazioni elettroni-
che dei dati.

IFranco Pontani

Nel 1671 il filosofo e matematico te-
desco Leibniz scriveva: “‘non & cosa
degna di uemini eccellenti perdere ore
come schiavi per fare i calcoli che po-
trebbero essere tranquillamente affida-
ti a qualcun allro se fossero usate delle
macchine”. E gli “uomini eccellenti”
costruirono le macchine, Briggs, Nepe-
ro, Pascal, Poleni, Thomas De Colmar,
Charles Babbage, Herman Hollerith,
Conrad Zuse, Aiken si possono consi-
derare i tecnici di tappu che consenti-
rono la nascita dei calcelatori elettro-
nici della prima generazione.

Da quella primitiva ed oseremmo dire
“‘arcaica’” strumentazione, in circa
trent’anni Pelaboralore elettronico &
entrato a far parte della nostra vita ed
in particolare della nostra vita azienda-
le. La sofisticazione della tecnologia e

la semplificazione dei canoni operativi
ha fatto si che spesso ci si dimenticasse
di che cosa in realtd accadeva ed acca-
de all’interno di un elaboratore, di un
elaboratore che non si limita pil a fare
solo calcoli ma memorizza istruzioni,
programmi ed operazioni complesse ta-
li da consentire un elevato grado di au-
tonomia della macchina o del comples-
so di macchine che a volte assurgono a
livello di sistema

L’elevato grado di sofisticazione di cui
abbiamo detto ha poriato a creare una
sorta di alone di mistero intorno a
macchine ed addetti alle stesse, miste-
ro di cui cominciarono ad occuparsi i
revisori americani quando si impegna-
vano alla certificazione di bilancio.
Nelle imprese italiane per un lungo pe-
riodo di tempo, e forse ancora oggi,
quando 1"‘amministrativo” chiede de-
lucidazioni, non & raro che ottenga ri-
sposte di questo tipo: *‘non si preoccu-
pi, il calcolatore non sbaglia mai, se le
cifre immesse sono esatte anche i risul-
tati sono esatti, & inutile controllare il
calcolatore, deve fidarsi in quanto Lei
non essendo un tecnico non pud com-
prendere il meccanismo’.

Le risposte cosi ottenute, senz’altro in
bucna fede, possono essere anche nan
coerenti con la realtd in quanto gli ela-
boratori sono soggetti a “malattie” e
comungue le elaborazioni sono suscet-
tibili di alterazioni sia per ¢id che con-
cerne i dati immessi, sia per c¢id che
concerne i programmi di elaborazione,
e conseguentemente dnche per i risul-
tati ottenibili dall’elaboratore stesso.
Se fino al 1973 i problemi di controllo
dell’elaboratore elettronico erano un
fatto di gestione del sisteima di control-
lo interno aziendale, con Pavvento del-
la Riforma Tributaria il legislatore ha
voluto dare un’enfasi particolare al si-
steria dell’elaborazione clettronica
quando i dati elaborati sono di natura
amministrativa, ovvero hanno attinen-
za alla gestione delle scritture obbliga-
torie Con l'art. 14 del D.P.R. 29 set-
tembre 1973, n. 600 veniva istituito

per legge I'obbligo di un apposito regi-
stro per i soggetti che adotfano conta-
bilitd in codice o che si avvalgono di
sistemi meccanografici, elettronici e si-
mili per Pelaborazione di dati contabi-
li.

I soggetti

La dizione dell’art.” 14 del D.PR.
n. 600 citato identifica due praduazio-
ne di sopgetti. Al primo comma identi-
fica 'aspetto giuridico connesso al sog-
getto, rinviando al primo comma dell’
arl, 13 dello stesso decreto (societd
soggette all'imposta sul reddito delle
persone giuridiche, enti pubblici e pri-
vati diversi dalle societd che hanno per
oggetto esclusivo o principale 'eserci-
zio di attivitd commerciali e che sono
soggetti all’'imposta sul reddito delle
persone giuridiche, le societd di perso-
ne, le imprese individuali, gli artisti ¢
professionisti, le societd o associazioni
fra gli stessi, gli enti pubblici e privati
diversi dalle societd e diversi da quelli
precedentemente descritti e soggetti
all'imposta sul reddito delle persone
giuridiche),

La seconda identificazione avviene nel-
lo stesso terzo comma dell’art, 14 del
D.P.R 1. 600; & una identificazione di
merito in quanto 'obbligo sussiste
quando ne ricorrano | presupposti ed i
presupposti esistono quando i soggetti
di cui all'identificazione giuridica so-
pra specificata adottano contabilitd in
codice o si avvalgono di sistemi mecca-
nografici, elettronici o simili per 1'ela-
borazione di dati contabili,

E’ necessario preliminarmente precisa-
re che per termine “‘codice” si intende
qualsiasi descrizione numerica, alfa-nu-
merica o alfabetica che secondo la nor-
male diligenza non sia susceftibile di
interpretazione immediata, ma abbij-
sogni di una sua spiegazione in senso
grammaticale e logico,

Se il termine codice pud apparire per-
tanto intuitivo e tuttavia pit difficile
da riscontrare in quanio molto spesso
nella pratica si addiviene a *‘stampare
in chiaro™, non cosi & per "accezione
“dati contabili” In quanto il termine
generalimente viene riferito al supporto
elementare della contabiliti generale.
A nostro avviso non & questo il senso
da dare al terming usato dal legislatore,
bensi quello di dato elementare che
costituisce supporto per la compilazio-
ne di qualsiasi registro fiscale reso ob-
bligatorio dalla normativa delle impo-
ste dirstte,
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Ancora dubbi e perplessitd sono solle-
vabili nei confronti del termine “‘avva-
lersi” di un ceniro elaborazione dati.
Si intende centro “‘interno” o centro
“in service'?

Apparentemente il problema sarebbe

stato risolto con la circolare protocol-.

lata 7/1496 del ministero delle Finan-
ze del 30 aprile 1977 che ha spiegato
la norma assegnando al concetto “av-
valersi” 'interpretazione delle gestioni
dirette escludendo i soggetti che si av-
valgono di servizi di terzi’” ovviamente
per le gestioni della propria clieniela.
Non siamo convinti che la circolare ci-
tata abbia realmente’ chiarito il dubbio
in quanto, se siamo concordi circa la
presumibife estraneitd da tale obbligo
per i Centri servizi, non lo siamo peri
Centri ‘servizi che risultano essere in
rapporto di controllo del tipo previsto
dall’art. 2359 del c.c. in quanto non si
tratta pid di un rapporto tra cliente ¢
fornitore, bensi tra due soggetti che
possono addivenire ad una perfetta in-
tegrazione operativa, funzionale, am-
ministrativa e pertanto fiscale, per non
parlare poi delle. problematiche con-
nesse alle cosiddette “societd sorelle’,
ipotesi questa peraltro non prevista
neanche nel c.c. in modo specifico, se
pur la si potrebbe far ricadere nella
ipotesi di controllo per vincolo con-
trattuale, o
Non ¢ raro il caso in cui grosse societd
per evitare le problematiche connesse
alla gestione di questo registro abbiano
estratto il centro servizi dalla singola
azienda creando una socield separata
ma intcramente e direttamente posse-
duta dalla prima o costituita con gli
stessi soci detla prima, creando pertan-
"o la possibilitd di poter gestire senza
controllo fiscale 'elaborazione dei dati
identificando di conseguenza una di-
sparitd di trattamento tra contribuente
e contribuente,

I registro

Dovriemmo dire meglio i registri® in
quanto per caratteristica tecnica di
contenulo e per la connivenza dell’a-
spetto cronologico con quello sistema-
tico appare difficile se non in alcune
ipotesi impossibile gestire i complessi
aspetti del problema in un unico regi-
stro. Parliamo pertanto di una pluralitd
di registri {cfr. Nota IBM in Guida
Normativa 1974 n, 6; Nota ANIE 25
febbraio 1974; Giuliano Rocchi in Ma-
nagement Informatica gennaio 1974
“Fisco e calcolatori”; Franco Pontani

in il Dirigente Apuninistrativo maggio
1975 “11 registro delle elaborazioni
Elettroniche nella Riforma Tributaria™;
Alberto Gandino in Sistemi e Automa-
zione 12/76 *1a parola alle aziende”,
ecc.). Una impostazione che pud rap-
presentare uno schema minimale e che
in presenza di registri sezionali prevede
ovviamente la tenuta di un regisiro rie-
pilogativo, pud essere data dalla suddi-
visione dei singoli incombenti di infor-
mazione cronologico-sistermatica pre-
visti dall’art, 14 del D.P.R. n. 600, in
funzione della omogeneita tecnico-
operativa di ogni incombente,
Possiamo pertanto prevedere i registri
elencati nella tabellina sotto. Parte
di questi registri potrd essere a compi-
lazione manuale (registro riepilogativo,
registro delle procedure meccanizzate,
registro dei supporti), parte ottenuia
con elaborazione elettronica (registro
dei codici, registro dei fogli di pro-
grammazione e in alternativa alla ge-
stione manuale, ove utile, registro delle
procedure meccanizzate, ed in presen-
za di particolari sistemi avanzati, regi-
stro inventario dei supporti), parte an-
cora con accorgimenti tecnici partico-
lari come il sistema xerocopia (registro
degli ideogrammi ¢ schemi di program-
mazione),

E* utile altresi informare che per facili-
tare la ienuta dei registri in questione
sono oggi disponibili sul mercato dei
packages sofisticati come il DAP (pac-
kage particolarmente studiato unica-
mente per gli incombenti di questi re-
gistri ¢ che consente di ottenere in for-
ma descrittiva, codificata e grafica la
sequenza degli obblighi previsti dall’

a )
Registri delle elaborazioni
elettroniche dei dati

1. registro riepilogativo delle ela-
borazioni elettroniche;

2. registro sezionale delle proce-
dure meccanizzate;

3. registro sezionale inventario
dei supporti dei flussi dei dati
e dei programmi;

4. registro sezionale cronologico
“delle elaborazioni eseguite;

5. registro sezionale dei codici;
6. registro sezionale dei codici
di programmazione; .

7. registro sezionale degli ideo-
grammi e schemi di programma-
zione.

art, 14 del D.P.R. n. 600 citato) o il
PANVALET (che con metodologie
particolari di compattazione delle “li-
brerie’” consente di poter inseguire *il
passato’ ottenendo a richiesta D'evi-
denza dei programmi, dei codici, ecc,
esistenti in una certa epoca storica di
quel sistema di elaborazione).

Obiezieni

La risposta al quesito “perché il legisla-
tore ha voluto gravare il contribuente
meccanizzato di siffatto incomben-
te? ™ ¢ insita nella premessa di questo
servizio: “'si teme che in un sistema di
elaborazione ad elevala tecnologia alte-
razioni e fredi siano pil facili da com-
meitere e contemporancamenie pib
difficili da scoptire s¢ non si imbriglia
il contribuente in un sistema di rileva-
zioni che costituiscano di per sé& moli-
vo di impedimento o di limitazione
all’illecito comportamento™.

A qualcuno potrd sembrare una versio-
ne semplicistica per un obbligo cosi
gravoso come queto sancito dalla nor-
ma brevemente commentata ¢ che di-
viene ancora pill gravosc se pensiamo
ai termini di conservazione decennale
di scritture e supporti previsti all’art,
22 deb D.P.R. n. 600. Qualcuno anche
obietta che assai difficile ¢ la verifica
delle scritture in questione, resa impos-
sibile quando all'interno di un’azienda
viene modificato il sistema di elabora-
zione.

Dobbiamo dimenticare di pensare ai
verificatori fiscali come a soggetti ge-
neralinente sprovveduti, privi di cogni-
zioni tecniche ed incapaci di procederce
a verifiche che non siano queile della
spunta del documento e della ricesca
accanita della marca da boilo mancan-
te o della violazione Iva. Anche la veri-
fica si serve di strumenti al pari dei
tempi, Alle diverse obiezioni formulate
possiamo proporre delle risposte. Se
esaminiamo iattentamente il contenuto
obbligatorio del registro o dei regisiri
in questione ci rendiamo conto che
esistono dei collegamenti tra tali con-
tenuti ed i contenuti di altre scritture
conlabili. In altre parole, ad escmpio, ¢
possibile verificare tramite il registro
cronologico delle eldborazioni dei dati
se "azienda effcttua le registrazioni nei
sessanta piorni di- ritardo fiscale am-
‘messo ed in base ai tempi di elabora-
zione dei dati & altvesi possibile accer-
lare se vengono effetluate delle falsifi-
cazioni in termini di data o nel libro-
giornale o nel registro delle elaborazio-
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ni elettroniche ed ancora & possibile

accertare se le vidimazioni annuali dei

registri sono state “prenotate” o se in-
vece sono sfate effettuate nel rispetio
della fegge.

Ancora pud essere accertabile se certi
codici hanno ricevuto significati diversi
in un certo periodo di imposta o se la
procedura consentiva che al conto ac-
quisti affluissero anche spese di rappre-
sentanza violando i concetti di omoge-
neitd dei conti e di deducibilitd per
principic dei costi. Si potrebbero pro-
parre altri numerosissimi esempi con-
formi alle deduzioni. prospettate che
dimostrano come la tenuta del registro
in parola non sia pertanto una mera
formalita,

E’ ancora da precisare che anche in
presenza di mutamenti dei sistemi dii
elaborazione elettronica la documenta-
zione conservata ¢ buona prova deHa
struttura in atto al tempo di altri siste-
mi di elaborazione, ¢ al tempo stesso
consente di verificare il sistema in atto
sulla base della documentazione che
testimonia dei sistemi e delle mecca-
niche vigenti. .

Al lettore attento non sard sfuggito
che 1a sistematica di verifica non &
quelia del mero “‘iniernal check™ ma
diventa una procedura autentica di au-
diting e.di auditing sia “‘around the
computer” che “‘through the compu-
ter”’ (cfr. in proposito Pinteressante
scritto del cap. Benito Iperti in Rivissa
della Guardia di Finanza sett.fott,
1975, “Alcune considerazioni in tema
di verifica ed auditing EDP”'. L'audi-
ting EDP anche in sede di verifica fi-
scale pud avvenire sia con le metodolo-
gie del “test pack’ sia con quelle dell’
“audit pack” o “computer audit pro-
gram'", lecniche queste che consento-
no: la prima di predisporre una se-
quenza di dati che dovranno essere
trattati dal CED e dopo aver precalce-
lato manualmente i risultati verificarne
I’output attraverso 'elaborazione; la
seconda di predisporre un programima
di revisione sull’elaboratore,

In ambedue i casi la tecnica di auditing
consente dj verificare in modo pil o
meno sofisticato i programmi in atto e
i files esistenti, al fine di poter accerta-
re, 4 complemento del controllo singo-
lo documento con l'elaborato mecca-
nografice, la complessa procedura che
ha trasformato Pinput in output,

A rendere ancora pili tecnico il con-
trollo esistono a disposizione dei pac-
kages di facilissimo utilizzo {dai tre ai
cingue giorni per addestrare un sogget-

to profano di EDP) del tipo EA-
SYTRIEVE AUDIT che consentono di
poter indagare con sistemi casuali o
stratificali le memorie, ottenendo ela-
borati di campionatura, anche totale,
per qualsivoglia verifica (volumi di Iva,
Note di accredito per tipo, cliente e
fornitore per fatturato, per saldo,
ecc.).

Il 10 gennaio 1978 si ¢ concluso il
quarto anno dall’entrata in vigore della
Riforma Tributaria e dobbiamo con-
fessare che ben poche aziende hanno
seriamente affrontato il problema della
tenuta dj questo registro. Si spera nekle
tolleranze ma si dimentica che 'art. 39
secondo comma lett, ¢. del D.P.R.
n. 600 prevede accertamento indutti

vo ai fini della determinazione del red-
dito per applicazione delle imposte
dirette in mancanza di questo registro;
si dimentica che I’art. 51 rende comun-
que applicabile in caso di mancata te-
nuta la pena pecuniaria da 200 mila a
2 milioni di lire ed in caso d’irregolare
tenuta la pena pecuniaria da 100 mila
a | milione di lire, che amministratori
¢ sindaci che sottoscrivono la dichiara-
zione dei redditi senza rilevare la man-
cata tenuta di tale registro sono puniti
con la multa da 200 mila a 2 milioni di
lire e V'infrazione & pertanto qualificata
come delitto (cfr. Circ. I/RT prot.
50550 del 15 dicembre 1973).

EF.P.




