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Leggendo l'art. n. 10 punto 11 della
legge n. 825 del 8 ottobre 1971 notia-
mo come il legislatore delegante, nel-
I'intento di perfezionare il sistema del-
le sanzioni amministrative e penali
comminate in caso di viclazione delle
norme di diritto tributario, preveda in
termini molto generici un certo inaspri-
mento del sistema in atto vigente il
T.U.1.D. n, 645 del 29,1.568; peraltro;
iileviamo che le pene detentive, per
esplicito riferimento della legge, sono
previste per i fatti pill gravi mentre le
utteriori sanzioni {pene pecuniarie, so-
pratasse ecc.), € detto che debbono es-
sere meglio commisurate dall’effettiva
entitd oggettiva e soggettiva delle viola-
zioni senza tener conto di quelle circo-
stanze esimenti ex. art. 245 T.U.i.d.
n. 645 del 28.1.58 modificato dall’art.
n..7 della legge 28 ottobre 1970 n, 801,

Fin qui, stante la riconosciuta necessi-
td di combattere I'evasione nelle mol-
teplici forme in cul essa si manifesta,
nuila da eccepire in quanto si ritiene,
purtroppo,che solo la gravita delle san-
zioni possa indurre 'evasore abituale a
dichiarare i redditi effettivi e rispettare
cosi il dovere, non solo giuridico,
di partecipare aIIa pubblica spesa in
ragione della propria capacitd contri-
butiva (1,

Tuttavia, pensiamo che il. legislatore
delegato, nella formulazione dei testi
dei decreti, abbia esagerato oltre ogni
misura prevedendo la pena detentiva
anche laddove non esiste evasione ben-
8i solo divergenza interpretativa fra
contribuente ed Uffici Imposte,

Dimostreremo tutto cid in termini suf-
ficientemente convincenti ma ci sia pri-
ma consentito dichiarare, che in mate-
ria di diritto tributario, nel nostro Pae-
se, la situazione & assai caotica; le nor-

1} Art, 53 della Costituzione ttaliana.

me in s¢ stesse il pit delle volte incom-
prensibili all’operatore economico (ed
avolte agli stessi funzionari che l'inter-
pretano in modo diverso creando stra-
ne prassi di comportamento in sede di
verifica, diverse da ufficio ad ufficio e
spesso in aperto contrasto con la legge
stessa) richiedono, per essere applicate,
particolari “istruzioni ministeriali” le
quali, essendo non di rado non pil
comprensibili delie leggl da cui deriva-
no, richiedono ulteriori delucidazioni
da parte degli organi competenti cosic-
ché il contribuente si ritrova non gia
ad aver applicato la legge bensi la cir-

colare esplicativan., .. ., alla circolare
ministeriale n. .. ... relativa alla legge
n.... del ........; nella maggior

parte dei casi con “un paio di circola-
" @ si & sempre riusciti ad evitare la
dichiarazione di fallimento o la reclu-
sione ovvero una situazione di indebi-
tamenti tale da rendere conveniente la
cessazione di ogni attivita.

Quel che pil & sconfortante & che, di
sovente, le conclusioni cui arrivano le
“famigerate” circolari non si rilevano
dalla legge anzi, talvolta, sembrerebbe-
ro andare oltre guello che si riterrebbe
ragionevole attendersi (a volte addirit-
tura in contrasto con la legge stessa);
evidentemente, le interpretazioni esten-
sive (lex dixit minus quam voluit}, so-
no particolarmente care agli organi pre-
posti a tale arduo compito; a noi, il
compito di ribadire che il contribuente
farebbe meglio a dare minor importan-
za a tali "istruzioni” che non hanno
forza di legge ed hanno valore vinco-

lante solo per gli organi cui sono diret-

{2] Basti qui ricordare )& vicende di cui al D.L, n.
660 convertito in legge n. 823 del 19.12.73 "De-
finizione defle pendenze” alias “Condono™; fra cir-
colari ministariali, circolari assonime e di altre cate-
gorie ed assaciazioni, regnava un tal caos per cui
ogni interpretazione si riteneva legittima.
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te; se @ vero che i rapporti fra fisco e
contribuente devono riposare sul piano
della piena fiducia e lealta {é dal 1951
che se ne parla), allora il nostro legisla-
tore dovrebbe fornire la prima prova
fornendo ai cittadini leggi che siano
comprensibili e perlomeno interpreta-
bili col comune buon senso (solo in
qguesto modo tutti i cittadini sarebbero
veramente uguali di fronte alla legge,
cosa che attualmente non é: basterebbe
esaminare i formulari da compilare in
sede di dichiarazione annuale |.V.A,
per rendersi conto che non sono all'al-
tezza della comprensione del comune
cittadino}.

Ritornando al nostro problema, non
possiame fare a meno di protestare
energicamente contro una norma che
penalizza un semplice peccato di opi-
nione, aggiungeremo “peccato veniale”
se consideriamo le concrete manifesta-
zioni in cui pud attuarsi !‘evasione
d’imposta; recita infatti 'art. n. b6 del
D.P.R. n, 600 del 29.9.1973,

“Chi non presenta la dichiarazione dei
redditi o la presenta incompleta o in-
fedele, quando I"imposta relativa al red-
dito accertato & superiore a cingue mi-
lioni di lire, & punito, oltre che con la
pena pecuniaria prevista, con |'arresto
da tre mesi a tre anni. Se I'imposta do-
vuta é superiore a trenta milioni di lire,
la pena delt'arresto non pud essere in-
feriore ad un anno.

Nei casi previsti dall'art, 47, quando
"ammontare complessivo delle somme
non dichiarate & superiore a duecento
milioni di lire, si applica, oltre la pena
pecuniaria di cui allo stesso articolo, la
pena dell'arresto da tre mesi a un anno.

E’ punito con la reclusione da sei mesi
a cinque anni e con la multa da lire
duecentomila a lire due milioni, ferme
restando la altre sanzioni eventualmen-
te applicabili:




a.

chiunque, essendo a conoscenza che
negli inventari, bilanci o rendiconti &
stata omessa |'iscrizione di attivitd o
sono state iscritte passivitd inesistenti
ovvero che sono state formate scritture
o documenti fittizi o sono state altera-
te scritture o dotumenti contabili, sot-
toscrive la dichiarazione di cui al primo
comma senza rettificare | dati conse-
guenti rilevanti ai fini della determina-
zione dell’'imponibile;

b.

chiunque, al di fuori dei casi previsti
nella lettera a}, indica nella dichiarazio-
ne di cui al primo comma passivita ine-
sistenti rilevantiai fini della determina-
zione dell’imponibile;

c.

chiunque, nella dichiarazione prescrit-
ta dall’art. 7 indica nomi immaginari o
comunque diversi da quelli veri in mo-
do che ne risultiimpedita od ostacolata
la identificazione degli effettivi perce-
pienti;

d.

chiungue nei certificati di cui all’art, 3
(rilasciati ai lavoratori dipendenti) indi-
ca somme, al lordo delle ritenute, infe-
riori a quelle effettivamente corrisposte;

€.
chiunque commette fatti fraudclenti al
fine di sottrarre redditi alle imposte sul
reddito.

Sei fatti indicati alle lettere a} b} ed e)
del comma precedente comportano
evasione di imposte per un ammontare
complessivo eccedente cingue milioni
di lire la multa é applicata in misura pa-
ri all'importo di tale ammontare e la
reclusione non pud essere inferiore a
due anni., Si applica soltanto la mul-
ta se i fatti indicati net terzo comma
comportano un'evasione d'imposta di
speciale tenuitd. Qualora la dichiara-
zione sia stata sottoscritta da un rap-
presentante negoziale,colui che ha con-
ferito la rappresentanza é punito, fuori
dei casi di concorso, con la reclusione
da sei mesi a tre anni e con Ia multa da
lire centomila lire a un milione se omet-
te di esercitare il controllo necessario
ad impedire che i fatti indicati alle let-
tere a), b) e ¢} del terzo comma venga-
no comungue commessi, ¥ Se i fatti
indicati alle lettere a) e b) comportano
evasioni di imposta per un ammontare
complessivo superiore a cinque milioni
di lire 1a multa é pari alla meta di tale
ammontare e la reclusione non pud es-
sere inferiore ad un anno. Si applica la
sola multa se gli stessi fatti comporta-
no evasioni di imposta di speciale te-
nuita,

{3) Fino ache punto si deve estrinsecare questo con-
troflo 7 & sufficiente dimostrarel{e inche mode 7
di aver seguifo i canoni della diligenza del buon pa-
dre di famiglia ? Su che basi il giudice applichergb-
be il eriterio diequitd nella veritfica dell'uso di tale
diligenza di fronte all’accusatore WUfficio Imposte ?

L'azicne penale per i reati di cui ai
commi precedenti non pud essere ini-
zZiata o proseguita prima che l'accerta-
mento dell'imposta sia divenuto defi-
nitivo. La prescrizione del reato é so-
spesa fino alla stessa data”.

Dobbiamo dire, in veritd, che punire
con |'arresto da tre mesi a tre anni e,
in taluni casi, con l'arresto non inferio-
re ad un anno il contribuente che abbia
presentato una dichiarazione incomple-
ta o infedele & fuori di ogni dubbio per-
lomeno sconcertante, Ricordiamo, pri-
ma di chiarire cosa debba intendersi per
dichiarazione incompleta o infedele,
che la pena dell’arresto & prevista
dall’art. n. 17 del C.p. 1° commaed é
tipica per i reati di natura contravven-
zionale; recita infatti fa norma citata:
“Le pene principali stabilite per i delit-
ti sono:

1} (la morte} sostituita con |'ergastolo
ai sensi de! D.L.L. 10 agosto 1944
n. 223

2) V'ergastolo
3} la reclusione
4) ia multa

Le pene principali stabilite per le con-

travvenzioni sono :
1) I'arresto
2) I'ammenda

Dispone poi Fart. n. 25 del codice
penale :

“La pena deli’arresto si estende da cin-
que giorni a tre anni ed € scontata in
uno degli stabilimenti a cid destinati o
in sezioni speciali degli stabilimenti di
reclusione con obbligo del lavoro e con
'isolamento notturno.

il condannato all’arresto pud essere ad-
detto a lavori anche diversi da quelli
organizzati nello stabilimento avuto ri-
guardo alle sue attitudini ed alle sue
precedenti occupazioni”.

Sard questo il destino di quanti, per
non intenderla esattamente col fisco in
guanto, per esempio a spese e passivita
detraibili, produrranno dichiarazioni
"dette infedeli” ovvero incomplete ¥,

Non riusciamo ancora a capacitarci di
come il nostro legisiatore voglia riempi-
re le patrie galere di illustri studiosi di
diritto tributario, di materie ammini-
strative e simili che rivestono posizioni
di alta responsabilita nelle nostre azien-
de e che, confortati dal parere di altri
studiosi della materia, abbiano consape-

{4] Solo per citare alcuni casi dovremmo parlare del
concetto di spese incrementative, di cneti plurien-
nali da ammortizzare, di crediti ai fini dett’accanto.
namento dei fondi, per non dire poi della presumi.
hite non deducibilita delle spese non documentate e
del concetta di sufficiente o praobante documenta-
zione ecc. ecc.

Che dire poi detle voci per spese di famiglia ed auto-
consumi che 'imprenditore ignorante considera in
buona fede deducibili in quanto ritiene di aver dirit-
to ad uno stipendio e non cancepisce di non dover
mangiare se |'azienda va in perdita, censiderandosi
parte della struttura ¢ dipendente di 5é stesso ?
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volmente aderito ad interpretazion;
non accettate dall'ufficio; non riysei,.
mo certo ad immaginarci un amminj-
stratore che dopo aver gestito per annj
un‘impresa, dopo aver acquisito yng
esperienza pratica di gestione ed una
notevole preparazione possa, per if sq.
lo fatto di aver ritenuto giustamente
detraibile una spesa, essere arrestatg
tenuto all'isolamento notturno e sot.
toposto all’obbligo-del lavoro in stabjlj.
menti di reclusione. -

Non creda il cortese lettore che si tent;
di esagerare la legge: almeno in questo
punto é abbastanza chiara, La dichiara.
zione incompleta o infedele che abbia
determinato un reddito definitivamen-
te accertato che da luogo ad un'impo:
sta superiore a lire cinque milioni, ren-
de applicabile oltre alla pena pecuniaria
da due a quattro volte 'imposta idi-
chiarazione incompleta) ovvero da una
adue volte la maggiore imposta dovuta
(dichiarazione infedele), 1'arresto da
tre mesi a tre anni.

Orbene, se consideriamo le cifre {costi,
passivita, fatturato) di impresa di me-
die e grandi dimensioni, rileviamo come
sia estremamente facile cadere nella
trama tesa dalla norma di cui all'art. 56

- del D.P.R. n. 600.

Lo sgomento é tanto pit grande quan-
do consideriamo che il reddito accerta-
to "in pit” pud essere dipeso da
indeducibilita di spese e passivita di-
chiarate; infatti, ¢ considerata infe-
dele, la dichiarazione in cui, “é in-
dicato ai fini delle singoie imposte
un reddito netto inferiore a quello de-
finitivamente accertato per oltre un
guarto di quest‘ultimo, anche quando
ta differenza tra reddito definitivamen-
te accertato e reddito dichiarato di-
penda dalla indeducibititad di spese,
passivitd ed onert".

Ve n'é tanto quanto basta per rimane-
re semplicemente sgomenti; non si trat-
ta qui di volere a tutti i costi difendere
chi con gli. Uffici Imposte & abituato a
“scherzare”, si tratta viceversa di valu-
tare fino a che punto é censurabile chi
ha dichiarato costi e spese effettivamen-
te sostenute chiedendone i riconosci-
mento peraltro negato sia dagli Uffici
Imposte che dagli organi del conten-
zioso in guanto non ritenute afferenti,
mentre il buon senso ci suggerisce che
non e censurabile chi, stante la notevo-
le incertezza ed opinabilita del concet-
to diinerenza della spesa alla produzio-
ne, abbia ritenuto detraibili alcune ca-
tegorie di spese peraltro documentate
e, pertanto, certe.

Pensiamo che le norme in oggetto deb-
bano essere indubbiamente riviste alla
fuce di considerazioni diverse, per il
momento accontentiamoci del fatto
che: “ . ... |'azione penale . . . . non
pud essere iniziata o proseguita prima
che l'accertamento dell'imposta sia di-
venuto definitivo, La prescrizione del
reato & sospesa fino alla stessa data”.




