


| costi di manutenzione
_ ammodernamento
e trasformazione

Vengono qui tratteggiati alcuni aspetti connessi _
contribuenti, in quanto — malgrado tutto — permane

purtroppo crea confusioni presso i

allo stato attuale delia disciplina che

|'esistenza di una certa conflittualita tra regola civile e disciplina fiscale / di FRANCO-

PONTANI

Abbiamo avuto occasione piu volte di doverci
occupare dello spinoso argomento dei costi di ma-
nutenzione. Per lo status defle norme fiscali in questi
anni di Riforma Tributaria e con la dovizia di pro-
nunciamenti non si & verificata una concreta evolu-
zione deila materia, anzi ci troviamo di fronte ad uno
status quo di incertezza comportamentistica soprat-
tutto alla luce di evidenti conflittualita fra la norma
civile e la norma fiscale.

Nel giugno del 1977 in un nostro scritto su questa
Rivista avevamo dimostrato come la regola fiscale
divenisse oggetto di un'attenta meditazione circa la
sua costituzionalitd, in gquanto in aleuni casi se-
guendola pedissequamente si portava a distruzione
il capitale di un'impresa.

Vogliamo in questa sede tratteggiare sinteti-
camente asnetti connessi allo stato attuale della
disciplina ribadendo I'esistenza delle conflittualita
tra regola civile e regola fiscale in presenza di beni
ammortizzabili in propprietd o di beni acquisiti con
contratti di leasing.

DISCIPLINA CIVILISTICA

Con la legge 7-6-1974 n. 216, si & attuata, come
& noto, una fase di riforma nella materia connes-
sa al Bilancio delle Societa di Capitali, integran-
do i disposti degli artt, 2423 e segd. C.C., con l'in-
serimento dei nuovi articoli 24795 Bis e 2429 Bis del
Codice Civile.

a materia in questione sard oggetto di nuovi
assestamentl quando le regole contenute nella 4a
Direttiva della Comunita Economica Europea verran-
no recepite nel nostro Ordinamento.

Per la finalita della nostra trattazione e pertanio
con riferimento ai soli articoll connessi al Bilancio
e che per rinvic sono applicabili anche alle imprese
individuali ed alle societa di persone, rileviamo allo
art. 2424 C.C. al passivo la presenza di una voce
intestata al Fondo di Rinnovamento: all'art. 2425
Bis C.C. n. 11 troviamo gli Incrementi per Impianti
ed altri beni per Lavori in Economia; ail'art. 2425
C. C. viene ribadito il ricorso al criterio della pruden-

za quale elemento fondamentale per la disciplina
della politica di Bilancio, Bilancio che viene infor-
mato ai criteri di chiarezza € precisione dell'art.
2423 C.C.

Come & noto il Bilancio di Impresa & ottenuto da
un sistema contabile che rileva, nell'ottica ammi-
nistrativa i fatti economici, riferendosi a = criteri »
che per la natura intrinseca delle informazioni desu-
mibili dal Bilancio, debbono rimanere gostanti nel
tempo. -

| postulati ed i principi contabili (predispostl
dalla Commissione specifica del Consiglio Nazio-
nale dei Dottori Commercialisti}, in appoggio alla di-
sciplina civilistica concorrono a rappresentare con
criteri di prudenza e di conservazione la realta eco-
nomica dell impresa misurata per periodi ammini-
strativi.

Tra questi principl contabili rileviamo una pro-
posta cui informarsi per la contabilizzazione delle
spese di ampliamento, ammodernamento, rinnova-
mento, ecc.

| costi di ampliamento, ammodernamento & mi-
glioramento di quelli che sono definiti gli elementi
strutturali di un'immobilizzazione, includono anche
le modifiche e le ristrutturazioni effettuate in modo
da aumentare la rispondenza di dette immohilizza-
zioni agli scopi per i quali I'immobilizzazione era
stata acquistata, prevedendone la capitalizzazione
soltanto quando detti costi si traducono in un au-
mento «signicativo e tangibile » di capacita o di pro-
duttivita o di sicurezza o di vita utile dei cespiti im-
mobilizzati. Quando tali costi non producono questi
effetti, saranno computati come manutenzione ed
imputati al conto economico. :

La regola introdotta abbandona ia distinzione sta-
tistica di tipo temporale tra « ricorrenza » 0 « non
ricorrenza » 0 |'egualmente dubbio riferimento al-
I'ammontare pit 0 meno consistente di costi con-
nessi alla manutenzione (tesi tutte oggetio di di-
scussione tra i cultori delle discipline di economia
aziendale), ma abbraccia il concetto del migliora-
mento generale di efficienza dello strumento, pre-
vedendo, nell'ipotesi del mero mantenimento del-
I'efficienza stessa, il carattere di costo di periodo
con conseguente imputazione al conto economico.
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il principio contabile viene integrato con la pre-

cisazione che le variazioni rilevanti apportate a Ce-
spiti gia esistentl a seguito di operazioni di amplia-
mento, ammodernamento, 0 miglioramento com-
. portano un’attenta valutazione dei costi relativi a
tale variazione per determinare la parte che va ca-
pitalizzata e quella che va invece considerata come
manutenzione. In alcuni casi la valutazione pud es-
sere complessa e richiedere quindi 'ausilio di una
perizia tecnica.

Quando le variazioni apportate ai cespiti esisten-
ti comportano I'eliminazione di parte significativa
del cespite originario, si rende necessario effetiuare
lo stralcio del relativo costo € fondo ammortamen-
to per evitare una duplicazione di valori. Anche in
questo caso ['identificazione della parte eliminata
e del relativo costo pud presentare difficolta e ri-
chiedere quindi l'ausilio di una perizia tecnica.

il concetto fondamentale che emserge & quindi
guelto di una valutazione in base al prudente apprez-
zamento evitando in ogni caso la indicazione in
Bilancio di valori attivi che non siano rappresen-
tativi di utilita futura, imputando quindi al conto
Economico i costi rappresentativi di utilith non su-
scettibili di produttivith superiore al periodo am-
ministrativo e quindi all'esercizio.

DISCIPLINA FISCALE

La materia & disciplinata dall'ultimo comma del-
I'art. 68 del Dpr 28-9-1973 n. 597 che recita: « i co-
sti di manutenzione, riparazione, ammodernamento
e trasformazione sono deducibili fino al limite del
5% del costo complessivo di tutti i beni e materiali
ammortizzabili risultante all'inizio del periodo di im-
posta dal registro dei beni ammortizzabili ricono-
sciuti al fini dell'lmposta sul Reddito. L'eccedenza
& deducibile in quote costanti nei cinque periodi di
imposta successivi ».

Osserviamo preliminarmente che la Rubrica del-
I'art. 68 & intitolata a « L’'ammortamento dei beni
materiali ». Dobbiamo pertanto preésumere che i co-
sti in questione diano iuogo a creazione di beni,
non rientrando nelia disciplina’ specifica i costi con-
nessi ad iniziative che non danno luogo a creazione
di beni ed in particolare di beni materiali.

' utile, per la nozione di bene riferirci alla defi-
nizione deli'art. 810 C.C.: « sono beni le cose che
possono formare oggetto di diritti ». '

L'art. 812 C.C. distingue poi tra beni immobili
e beni mobili emergendo dal contesto generale. il
riferimento alla materialitd del beni oggetto della
disciplina, anche dal confronto tra l'art. 812 e lart.
813 C.C. che tratta dei dirittl. '

{’art. 68, nella relazione Ministeriale allo schema
del Dpr n. 597 viene trattato unitamente agli artt.
69 e 71 inerenti i beni immateriali, senza preoccu-
parsi del diverso trattamento contabile e del diver-
so significato economico attribuibile alle poste con-
siderate nei tre articoli.

cecondo la relazione ministeriale scopo delia
norma & di regolare il procedimento tecnico conta-
bile inerente al computo della quota da imputare
ai singoli esercizi per il consumo subito dai beni
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ad utilizzazione pluriennale e delle spese che ce-
dono la propria utilith alla produzione in piu eser-
cizi e che normalmente si comprendono nella cate-
goria deile spese pluriennali.

Appare evidente dal riferimento ai beni immate-
riali ed alle spese che cedono la propria utilita alla
produzione di piis esercizi, il principio secondo il
quale le spese che cedono la propria utilita alla
produzione di un solo esercizio debbono essere a
questo imputate, mentre per je altre vige il criterio
delle quote di diminuzione di valore subite nell'eser-
cizio per i beni dall'utilita pluriennali. Giustamente
precisa |'estensore della relazione governativa che
« in definitiva mediante {'ammortamento si verifica
la trasformazione parziale di un costo pluriennale
in costo di esercizio gravanie sul risuitato econo-
mico ». ‘ '

La preoccupazione del legislatore parrebbe in
linea di principio essere stata volta a fugare | pro-
blemi di conflittualita con il Codice Civile. Infatti,
prosegue la relazione governativa dichiarando che
« tra i vari procedimenti elaborati dalla dottrina eco-
nomica-aziendale si & dovuto operare una scelta, in
guisa da formulare norme analitiche di facile appli-
cazione, tenendo presente, inoltre, quanto disposto
dal Codice Civile.

La norma prevista dal Codice Civile & la norma
del prudente apprezzamento volto ad evitare da una
parte la creazione di riserve occulte, dall'altra inde-
biti annacquamenti di capitale ed al prudente ap-
prezzamento il legislatore fiscale ha dato un con-
tenuto stabilendo dei limiti minimi e dei limiti mas-
simi di percentuale di ammortamento da applicare
al costo dei beni materiali, o stabilendo delle pre-
sunzioni di « consumo » per i beni immateriali e per
le « spese pluriennali ».

Ma addivenendo al commento della relazione go-
vernativa alla posizione di cui stiamo discutendo
troviamo che il legisiatore ha abbandonato le preoc-
cupazioni di merito e di diritto per stabilire una re-
gola di tipo particolare. Recita ia reiazione gover-
nativa: « l'ultimo comma deli'art. 68, allo scopo di
eliminare incertezze,! formula ia presunzione asso-
luta secondo la quale i costi di manutenzione, ripa-
vazione, ammodernamento & trasformazione dei be-
ni materiali esistenti si considerano deducibili fino
al limite del 5% del costo complessivo di tutti i be-
ni materiali ammortizzabili risuitante all'inizio del
periodo di imposta. L'eccedenza & deducibile in quo-
te costanti nei cinque periodi di imposta successivi
clog in ragione del 20%. Il commento prosegue di-
chiarando che « la disposizione, oltre che di note-
vole facilita nell'applicazione pratica, vuole essere
motivo di incentivazione per le imprese ai fini della
migliore conservazione degli impianti ».

La prima fra le problematiche & I'individuazione
di una separata classe di beni che pur essendo di-
venuti parte integrante di beni gia fiscalmente indi-
viduati sia per il monte dei costi ad essi imputati
sia per il periodo di residua fiscale utilizzazione,
vengono da questi tenuti separati.

! Incertezze applicative che emergono in merito alla di-
sciplina deli'art. 98, 2° ¢. del T.U. 1958, norma che tuttavia
nella sua logica ci appare nella sua stesura pili coerente con
i concetti generali di costo di periodo e di costo pluriennale.




Il lettore potrebbe criticare questa nostra for-
mulazione dicendo che non si traita di beni bensi
di oneri pluriennali, ma dobbiamo confutare questa
ipotesi in quanto se non si trattasse di beni la disci-
plina non potrebbe essere accolta nelf'ultimo com-
ma dell’art. 68 che & destinato all'ammortamento
del beni materiali, ma dovrebbe essere disciplinata
nell'ultimo comma dell’art. 71 inerente le spese plu-
rennali che pertanto sarebbero suscettibili di ragio-
namenti avulsi dalla loro consistenza materiale?

D'altra parte per dizione tecnica & indubbio che
almeno in parte gli interventi in questione diano
juogo a beni.o a incremento del valore economico
dei beni cui gli interventi ineriscono.

Dell'intimo collegamento tra fa manutenzione,
ammodernamento, trasformazione, ecc. con i beni
oggetto dell'intervento stesso non vi & ragione di
dubitare in quanto realizzando il bene che ha. subito
Fintervento, le utilita economiche riferibili ali'ope-
razione di manutenzione, riparazione, ammoderna-
mento, trasformazione, scompaiono seguendo il de-
stino del bene che ha ricevuto tali interventi.

Ma a questo punto non si pud piu parlare di una
classe a s& di beni, come non si pud parlare pit di
una classe a sé di spese pluriennali, in quanto il
loro permanere non & legato alla vita autonoma di
certe entita fisiche o materiali, prese a sé stanti,
bensi & strettamente correlato ai beni materiali cui
gli interventi sono stati riferiti.

Non si pud a questo punto dubitare che il fegi-
siatore perseguendo un intento apparentemente di
favore per il contribuente in realtd abbia creato uno
specifico motivo di conflittualita fra la norma fiscale
e la tecnica contabile. poggiata sulla logica dell'eco-
nomia d'azienda.

Il secondo punto che giova qui porre in evidenza
& il criterio giuridico della presunzione iuris et de
iure, ciog della presunzione assoluta a che le spese
di manutenzione, riparazione, ammodernamento e
trasformazione dei beni materiall siano deducibili
sino a! limite del 5% rapportato al costo complessi-
‘vo di tutti i beni materiali risultanti all'inizio del
periodo di imposta. (Come & stato a suo tempo chia-
rito il costo originario in questione accoglie anche
quello dei beni completamente ammoriizzati e per
giunta anche dei beni rivalutati secondo le dispo-
sizioni delle leggi speciali, non ultima delia Legge
« Visentini »).

Tuttavia questa regola che & apparsa all'occhio
dell'estensore come sicuramente di incentivazione
pet l'impresa per la migliore conservazione degli
impianti non appare in realta essere cosi favorevole
praticamente.

In molte imprese le spese di manutenzione or--

_dinatie superano quel 5% indicato, sia per il co-
stante processo inflazionistico della moneta, sia per
|'esistenza di valori contabili definiti in un tempo

? Tuttavia # totale delle manutenzioni viene considerato
integralmente onere pluriennale nella Ris. Min. 2/9/1444 del
14/8/1975, perché la norma & di ipo agevolativo (sic!). Nefla
Ris. Min. 9/543 dell'8/2/1979 ne! caso di cespite in locaziane,
poi, il criterio di distinzione tra manutenzione ordinaria e stra-
ordinaria ricompare ammettendo la deducibilita completa del-
la prima In conto Esercizio, trattando la seconda con i criteri
delfart. 71,

antico con procedure sulle quali & meglio non in-
trattenersl ma che fanno parte di un'epoca « oscu-
ra » della nostra storia tributaria, sia in guanto par- -
te dei beni, prima che alcuni Tribunali italiani si
pronunciassero sui criteri di chiarezza e precisione,
venivano computati a L. 1, sia per ultimo, ma forse
punto prioritario rispetto agli altri, perché in di-
vers] settori aziendali {e spese di manutenzione « or-
dinaria » superano abbondantemente quel 5% che
secondo l'intendimento del legislatore doveva es-
sere capiente in modo tale da poter assorbire sia la

- manutenzione ordinaria sia presumibilmente quota

parte della manutenzione incrementativa o straor-
dinaria, in quanto, a nostro avviso, & solo a questa
condizione che si giustifica 1'affermazione conte-
nuta nella relazione governativa.

Neiflo spirito del legistatore pertanto la filosofia
dell'ultimo comma dell'art. 68 si poteva collegare
con la filosofia del tratitamento particolare dell’equi-
valenza dell’art. 54, alle agevolazioni generali degli
antichi Decretoni, o alla filosofia della L. n. 321 del
1972 di conversione del Decreto n. 202 dello stesso
anno per il trattamento ai fini dell'lge del cespiti
ammortizzabili o successivamente.e sempre in con-
nessione ai cespiti ammortizzabili al trattamento ri-
servato ai fini dell'lva per la detrazione supplettiva
del 4% istituita nell’agosto 1978."

Ma se cid non & e lo si & dimostrato in quelle
Risoluzioni Ministeriali per le imprese di trasporto
(Ris. 9/50047 del 14-10-1975 e Ris. 2/1628 del
6-10-1975) in cui gli oneri di manutenzione risuitano
in media del 16% aliora la norma non ha realiz-
zato Yo scopo per la quale era stata coniata. Di pils,
ha creato motivi di discriminazione tra diversi con-
tribuenti, faverendone alcuni che arrivano all’assur-
do di poter imputare a conto economico tutti i ia-
vori di ampliamento e ammodernamento anche di
natura incrementativa, ed altri che dovendo sotto-
porre a tassazione cosii di esercizio, vedono di-
struggere la propria capacita produtiiva, pagando
indebitamente delle imposte. Ora una presunzione
iuris et de lure non pud a nostro avviso realizzare
discriminazioni eclatanti tra contribuenti diversi vio-
lando il principio costituzionale secondo il guale
futti i cittadini sono eguali di fronte alla legge
e ognuno concorre all'obbligo fiscale secondo la
propria capacitd contributiva.

" Se cosl & si realizza un'ulteriore conflittualita
con la norma civile in quanto da una parte i s0g-
getti che realizzano bassi costi di manutenzione per
specifica previsione civilistica, dovendo obbedire ad
una corretta informazione nei confronti dei terzi con
il bilancio si trovano vincolati in ogni casc a impu-
tare a cespiti ammortizzabili queile migliorie che
creano incrementi di efficienza, e non possono quin-
di di fatto approfittare della regola fiscale se non
nel caso di quei soggetti che non sono tenuti aila
pubblicazione del bilancio come le imprese indivi-
duali e le societd di persone. L'altra conflittualita
emerge nel caso in cui si sia costretti a capitaliz-
zare spese di natura non incrementativa ed ottenute
dal citato rapporto per la parte eccedente il 5% del
valore originario dei cespiti creando attivita di fatto
inesistenti ed esponendo da una parte l'imprendito-
re individuale e la societa di persone a reati di
esagerazione dell’attivo in connessione alle proce-
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dure concorsuali o alla presentazione di bilanci
presso gli istituti di credito per l'ottenimento di
tutte le linee di credito e di finanziamento, per le
societd di capitali ai reati di esagerazione dell'atti-
vo o di illecita distribuzione di utili non realizzati
nell’'potesi in cui si faccia propria ai fini civili una
norma fiscale che non ha alcun collegamento né con
la realtd economica dell'impresa né con i principi
contabili né con i principi di prudente apprezzamen-
to sanciti nelle regole di valutazione del Codice Ci-
vile, rendendosi peraltro negletti i concetti di chia-
rezza e precisione impliciti nell’art. 2423 C.C. Cid
obbliga ovviamente il coniribuente a procedere a
delle riclassificazioni ai soli fini fiscali proponendo
'angoscioso problema del doppio binario, peraltro
mai risolto?

iL LEASING E LE MANUTENZIONI

Ci occupiamo in questa sede del solo aspetto
fiscale connesso alle operazioni di leasing.

Come & noto da diversi anni a questa parte la
formula del leasing & stata sempre piit adottata
dalle.imprese per l'acquisizione di beni mobili o im-
mobili strumentali, sulla base di alcuni principi di
equilibrio finanziario ed economico connessi all’at-
tivitd produttiva dell’impresa.

La disciplina delle Imposte sui Redditi non fa
cenno delle operazioni di leasing e pertanto non ne
di una definizione.

La disciplina dell'lva considera la « locazione fi-
nanziaria » una prestazione di servizi soggetta al
tributo e la assimila, ai fini dell’aliquota e delia de-
trazione ai sensi dell’art. 19 del Dpr n. 633 alla
cessione, per cul, per gli acquisti in leasing & do-
vuta l'imposta con applicazione dell’aliquota pre-
vista per i beni oggetto del contratte e ['imposta
& detraibile come se si trattasse di un normale
acquisto,

L'art. 17, 2° c. della L. 2-5-1976 n. 183 inerente la
disciplina dell’'intervento straordinario nel Mezzo-
giorno per il quadriennio 1976/80, stabilisce che per
operazioni di locazione finanziaria si intendono le
operazioni di locazione di beni mobili ed immobili,
acquistati o fatti costruire dal locatore, su scelta
ed indicazione del conduitore che ne assume tutti
i rischi e con facolta di quesi'uitimo di divenire
proprietario dei beni locati al termine della loca-
zione, dietro versamento di un prezzo stabilito.

Dal punto di vista del locatario e pertanto del-
Y'utilizzatore del bene recentemente, con Risoluzio-
ne 28-3-1979 n. 9/321, il Ministero delle Finanze ha
precisato che sostenendo il costo di locazione nel-
'esercizio dell'attivitd imprenditoriale, essendo ta-
le canone indubbiamente appartenente all’economia
dell'impresa costituendo il mezzo attraverso il qua-
le I'impresa raggiunge lo scopo sociale, questo &
deducibile a tutti gli effetti come componente ne-
gativo del reddito di impresa.

Se il canone & considerato costo, manca tutta-
via il complesso dei beni strumentali proveniente
da precedente esercizio cui commisurare la dedu-

3 Cfr. Rodolfo tizzut, in « Bollettino Tributario dinforma-
zione =, n. 9, 15/5/1977.
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zione del 5% delle spese di manutenzione, ripara--
zione, ed equivalenti ai sensi del penultimo comma
dell’art. 68 pil volte citato.

Questa affermazione implica una coesistenza tra
norma civile e norma fiscale, almeno per cid che
attiene |'esposizione in Bilancio dei beni oggetto
de! leasing.

Sono note le diverse posizioni dottrinarie anche
da una recente serie di articoli pubblicata sul Sole -
24 Ore. Noi tuttavia aderiamo all'interpretazione se-
condo cui i beni ricevuti dal locatario a titolo di
leasing debbano essere menzionati in Bilancio nel
« sistema del beni di terzi » e non tra i beni di pro-
prietd come certa parte della dottrina vorrebbe
intendere. '

Tuttavia proprio la mancanza tra i cespiti am-
mortizzabili di questi beni implica, come dianzi det-
to, un problema di imputazione delle spese di ma-
nutenzione.

Con Risoluzione 14-8-1975 (come da noi antici-
pato in Nota) « stante la difficolta della distinzione
tra spese incrementative e spese di manutenzione
ordinaria, in considerazione del fatto che la dispo-
sizione di tipo agevolativo non pud tradursi in sede
applicativa in un criterio di sfavore » si & ritenuto
di «.consentire che la spesa... per manutenzione e
riparazione si ammortizza in quote costanti del 20%
a partire dallo stesso periodo di imposta in cui &
stata sostenuta ».

E' evidente da questa formulazione che il con-
cetto di « favore » o di « sfavore » sia da parte del-
I'estensore deifla Risoluzione abbastanza personale;
infatti per non sfavorire il contribuente in luogo di
consentirgli la deduzione immediata, con evidente
risparmio di imposta, gli consente la deduzione pro-
guota con un maggior onere protempore di imposta.

Pit recentemente, con Ris. 9/543 deli'8-2-1979
la difficolth lamentata nelia precedente Risoluzione
Ministeriale scompare. In presenza di un contratto
che prevede a carico del locatario la manutenzione
ordinaria e straordinaria il Ministero « ritiene che le
spese di manutenzione ordinaria siano deducibili in-
teramente nell’anno in cui esse sono sostenute,
mentre per le spese di manutenzione straordinaria
« ja cui utilith si proietta in pill esercizi », si espri-
me |'avviso che le medesime debbano trovare la
loro normativa fiscale nell'art. 71, 3° comma del
Dpr 29-9-1973 n. 597 e pertanto siano deducibili nel
limite della quota imputabile a ciascun periodo di
imposta e, comungue ovviamente non oltre il pe-
riodo di durata del contratto di locazione.

Quel criterio di distinzione tra manutenzione or-
dinaria e straordinaria ritorna con tutta la sua inde-
terminazione fiscale a far parte delle regole di im-
putazione del reddito di impresa, ’

CONCLUSION!

Legge civile e legge fiscale nonostante i nume-
rosi scritti e le numerose sollecitazioni continuano
a dettare regole diverse fomentando discordie e
creando confusioni spesso pressc contribuenti che,
violando i criteri di un corretto sistema contabile,
orientanc i loro comportamenti secondo la Legge
fiscale creando sovente degli autentici falsi di Bi-
lancio in perfetta buona fede.




